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RESUMEN. El presente estudio es una aportacion a la investigacion sobre aspectos pragmadticos
de la interlengua de aprendices de italiano L2. Nuestra hipotesis de partida es que los marcadores del
discurso aparecen en las conversaciones de los estudiantes desde los primeros estadios de adquisicion,
hipotesis que se ha confirmado analizando las interacciones de cuatro aprendices principiantes de
italiano L2 en contexto institucional. Los datos proceden de grabaciones en video realizadas para un
trabajo de mayor envergadura sobre la adquisicion de marcadores discursivos por parte de estudiantes
de italiano L2. Los resultados de nuestro estudio indican que los principiantes, en la construccion de un
texto dialogico, utilizan gran variedad de marcadores del discurso y con las funciones identificadas por
Bazzanella (1995, 2001) en el italiano de hablantes nativos. También se ha observado que los rasgos
principales de los marcadores del italiano L2 son la multifuncionalidad y la convergencia. Estos
resultados, ademads de contribuir a la descripcion de la interlengua, tienen implicaciones para la
ensenianza del italiano como segunda lengua.

PALABRAS CLAVE: Adquisicion de segundas lenguas, contexto institucional, contexto natural,
marcadores del discurso, interlengua, multifuncionalidad.

ABSTRACT. The present study aims to shed light on pragmatic aspects of the interlanguage of
learners of Italian L2. Our hypothesis is that students use discourse markers in interactions since the
early stages of acquisition. This hypothesis has been confirmed through analysing the dialogues of four
students (beginners) learning Italian in the classroom. The data come from a corpus of videotaped
interactions belonging to a research on the acquisition of discourse markers of Italian L2. The results of
our study show that, in conversations, the beginners use a variety of discourse markers with the functions
pointed out by Bazzanella (1995, 2001) in Italian L1. They also show that a discourse marker can be
used with more than one function by non-native speakers as well as by native speakers. These findings,
besides contributing to the description of the interlanguage, can also be used for classroom instruction
when teaching Italian as a second language.

KEYWORDS: Classroom and naturalistic second language acquisition, discourse markers,
interlanguage, multifunctional.

1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es describir el uso de los marcadores discursivos (MMDD)
en la interlengua (IL) de estudiantes de italiano segunda lengua (L2) en los primeros estadios
de adquisicion. Trataremos de arrojar luz sobre un tema practicamente inexplorado,
seguramente por la complejidad de los elementos objeto de andlisis, a pesar de la enorme
importancia de estas piezas en el desarrollo del discurso. Bazzanella (1995:225) define estas
particulas como “quegli elementi che, svuotandosi in parte dal loro significado originario,
assumono dei valori che servono a sottolineare la strutturazione del discorso, a connettere
elementi frasali, interfrasali, extrafrasali e a esplicitare la collocazione dell’enunciato in una
dimensione interpersonale, sottolineando la struttura interattiva del testo”.

Estos elementos se caracterizan por su heterogeneidad, de hecho pertenecen a
categorias gramaticales distintas (adverbios —allora—, verbos —diciamo—, conjunciones —e—,
interjecciones —eh—, € incluso frases —non lo so—) y por su multifuncionalidad entendida en un
doble sentido: por un lado, como potencialidad para desempefiar distintas funciones segun el
contexto de uso (por ejemplo, ma, entre otras cosas, puede tener un valor enfatico, puede
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servir para apoderarse del turno o para introducir un nuevo tépico en el discurso); por otro,
como posibilidad de que un MD tenga varios valores en el mismo contexto (por ejemplo, no?
para ceder el turno y, al mismo tiempo, pedir confirmacion). Estas particulas, ademas, se
pueden acumular, pueden ocupar distintas posiciones en el enunciado y pueden cambiar de
hablante a hablante (Bazzanella 2001).

En el &mbito del aprendizaje de una L2, y mas concretamente en los primeros estadios,
la heterogeneidad y multifuncionalidad de los MMDD podrian representar un problema,
maxime si aceptamos la teoria de Andersen (1990), “una forma-una funcidén”, segun la cual al
principio los estudiantes asignan una sola funciéon a cada forma. Sin embargo, nuestra
hipdtesis de partida es que, a pesar de su complejidad categorial y funcional, los MMDD
apareceran tempranamente en las producciones de los aprendientes al ser estos elementos
indispensables para el desarrollo de la conversacion, pues aportan mucha informacion
(organizacion del texto, actitudes de los hablantes, etc.) con el minimo esfuerzo.

La aparicion temprana de los MMDD ya se ha puesto en evidencia en estudios
anteriores sobre la adquisicion del italiano L2; sin embargo, los elementos en ellos estudiados
son muy pocos y proceden, en su mayoria, de entrevistas realizadas por nativos a
informantes que han aprendido en contexto natural. Por lo tanto, no tenemos informacion
sobre su uso en conversaciones espontaneas con nativos y no nativos que aprenden
fundamentalmente en contexto formal.

Andorno (2007) hace un inventario de los MMDD que aparecen tempranamente en las
entrevistas realizadas a cuatro informantes de nivel postbasico inicial' de distintas edades y
L1 que aprendian en contexto natural. Sin embargo, centra el analisis en las formas si, no y
cosi, los MMDD més frecuentes y precoces en la IL de sus informantes. Los resultados de
este analisis demuestran que los rasgos distintivos de estos MMDD en las fases iniciales de
aprendizaje son la multifuncionalidad (un mismo MD puede asumir distintas funciones en
distintos contextos) y la convergencia (en la mayoria de los casos los 4 aprendientes usan los
mismos MMDD con las mismas funciones; y, aunque haya variabilidad en cuanto a la forma,
la funcién es la misma).

Ferraris (2004) analiza el uso de ma en las producciones orales de 32 informantes de
distintas edades, distintas L1, residentes en Italia y que mayoritariamente han aprendido en
contexto natural. La autora destaca la mayor frecuencia de uso del ma marca de discurso
(toma de turno y valor enfatico) frente al ma pragmatico (introduccién de un nuevo tema o
punto de vista distinto) en los primeros estadios de aprendizaje, seguramente -afirma
Ferraris- por la necesidad que siente el principiante de sefialar el desarrollo de la interaccion.
Sin embargo, el ma adversativo, significado supuestamente primario de este elemento, en los
datos de Ferraris aparece con frecuencia sélo en la interlengua de nivel intermedio.

Bardel (2003) analiza los MMDD empleados por dos informantes suecas en
conversaciones con un nativo. Una de ellas ha aprendido el italiano en contexto casi
exclusivamente formal y su nivel de competencia es intermedio bajo y la otra lo ha aprendido
en contexto mixto y su nivel de competencia es intermedio. El andlisis se centra en los
elementos mas usados por las informantes, a saber: eh, hm/mhm y ah, cuya funcion
primordial es la de mantenimiento del turno, aunque a veces pueden cumplir otras funciones;
si, como marcador, puede indicar que el canal estd abierto, que el receptor sigue la
conversacion, que ha recibido el mensaje o que comparte lo que ha dicho el hablante. En
cambio, no se usa para confirmar que el mensaje ha llegado, para indicar que la informacién
ya es conocida, para controlar la recepcion del mensaje o para expresar sorpresa o interés.

Por ultimo, Guil et al. (en prensa) han estudiado el uso de los MMDD en relacion con la
distribucion de los turnos conversacionales en conversaciones cara a cara entre no nativos (12
estudiantes espafiolas con distintos niveles de competencia (basico, intermedio y avanzado).
Los autores han llegado a la conclusion de que los MMDD aparecen recurrentemente en la IL
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de todas las aprendientes, independientemente de su nivel de competencia, con las siguientes
formas y funciones: para la toma de turno si, si no, eh, ehm, ok, d’accordo; para la cesion de
turno no? y los turnos secundarios hm hm, eh.

2. RECOGIDA DE DATOS

Los datos que analizaremos en este articulo proceden del corpus de textos orales
elaborado por el grupo A.Ma.Dis para el proyecto de investigacion “Estudios de marcadores
discursivos en italiano L2”.> En concreto, nos ocuparemos del estudio de la interlengua de 4
estudiantes de la variedad basica de italiano’ en conversaciones cara a cara entre iguales, no
nativos, y con toma de turno libre*. Cada una de las grabaciones dura aproximadamente diez
minutos.

Para elicitar los datos hemos redactado y administrado dos tareas de temadtica diferente
(elegir un regalo para un amigo y cambiarse de casa), pero con caracteristicas comunes. En
los dos casos los informantes tienen que tomar una decisiéon sobre el asunto que se les
propone, tras haber aportado cada uno de ellos su opiniéon y sus razones o argumentos.
Ademas ambas tareas reflejan actividades de la vida cotidiana que cualquier adulto puede
haber realizado en algin momento de su vida, por lo menos una de ellas, lo que pensamos
podria facilitar la participacion en la conversacion incluso de los estudiantes de nivel basico.
Antes de proceder a la grabacion cada estudiante ha recibido una ficha en la que se ha
descrito brevemente la situacion comunicativa, el tema de la conversacion y la finalidad de la
misma. Tras la lectura de la ficha los estudiantes han dispuesto de dos minutos para activar
sus esquemas sobre las situaciones en cuestion.

3. ANALISIS DE LOS DATOS

En el cuadro que sigue hemos recogido los MMDD tal y como aparecen en las
conversaciones analizadas, es decir combinados con otros MMDD o solos, para dar una
vision de conjunto y dejar constancia de la cantidad y variedad de estos elementos en la
interlengua de estos estudiantes, aunque en este estudio, por razones de espacio, tengamos
que detenernos s6lo en algunos de ellos.

REGALO CASA REGALO CASA Total
(Segovia) (Segovia) (Valencia) (Valencia) ocurrencias
ah 5 1 1 0 7
allora 2 1 2 3 8
bene allora eee 1 0 0 0 1
e allora 0 1 0 0 1
eee allora 0 1 0 0 1
bueno 1 1 0 0 2
d’accordo 12 8 0 0 20
d’accordo 1 0 0 0 1
d’accordo
d’accordo e 2 1 0 0 3
d’accordo si 1 0 0 0 1
d’accordo si e 1 0 0 0 1
d’accordo 0 1 0 0 1
d’accordo si si
va bene
hm d’accordo 1 0 0 0 1
tu ¢ d’accordo o 1 0 0 0 1
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no?

E

eee

eh

ehm

esatto

fuf / pf / uff

guarda

hm

i0 non so / non

so / non lo so

ma

ah ma

no ma

si ma

ya ma

ma guarda

pero

no

0

ok

ah ok

hm ok

perciod

sai?

si

si si

ah si [si]

sie

eee si

ya

va bene

bah bene

va bene allora

si va bene

vale

VEro vero

¢ da vero

Total tarea 86 64 38
Tabla 1. MMDD distribuidos por tareas y lugar de procedencia de las informantes
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Las cifras globales de aparicion de los MMDD por tarea y lugar de procedencia de las
informantes parecen indicar que las dos estudiantes de Segovia, Chelo y Teresa, utilizan mas
MMDD (86 en la tarea “Regalo” y 64 en la tarea “Casa”) que las de Valencia, Carolina y M*
José (38 en una tarea y 45 en la otra). Sin embargo, si comparamos las cifras en porcentajes,
calculados sobre el nimero de palabras de cada tarea, las diferencias resultan minimas y a
favor de las producciones de Valencia. De hecho los 86 y 64 MMDD producidos por Chelo y
Teresa representan respectivamente el 8,1% de las palabras de la primera tarea (Regalo) y
el 10,6% de las palabras de la otra tarea (Casa), mientras que los 38 y 45 MMDD de
Carolina y M* José representan respectivamente el 11,3% de las palabras de la primera tarea
y el 9,3% de la otra. La tabla I revela también que las diferencias por tarea no son
significativas, lo que era de esperar dado que las dos situaciones interactivas eran muy
parecidas. En ambos casos las hablantes tenian que intercambiar ideas y llegar al final a una
decision comun.
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En cambio, en la frecuencia de uso, los MMDD se dividen en dos grandes areas: una
comprende formas con valores bastante altos y las otras formas con valores muy bajos. No
hay apenas valores intermedios. Ademas las formas frecuentes (d’accordo, ma, si y e)
aparecen solas y también combinadas con otras. Hay una excepcion, am, que a diferencia de
las otras, aparece casi siempre sola. En este articulo veremos los resultados del andlisis de las
formas frecuentes, solas y en combinaciones.

La primera es d’accordo y sus combinaciones (Tabla 2) que ha resultado ser casi
prerrogativa de una sola informante (Chelo) con 25 ocurrencias de 29. Las otras 4 aparecen
en las intervenciones de su compafiera Teresa. Chelo, en 14 ocasiones, usa este marcador,
solo 0 en combinacién con e, si 'y con si e, para apoderarse del turno y lanzar un nuevo tema o
idea (ej. 1) y so6lo en 8 ocasiones para manifestar acuerdo o aceptacion (ej. 2), en
contraposicion a Teresa que usa esta forma exclusivamente con la tltima funcién. Las otras
funciones que cumple d’accordo en el discurso de Chelo son peticion de acuerdo (1
ocurrencia) y back-channel o turno de pase (2 ocurrencias).

(1) T:iooo io non so/ noii possiamooo eece andare a vedereee —
C: un’altra cosa?
T: un’altra cosa / non so siii in centro 0oo forse possiamooo andare nella periferia —
C: hm hm
T: io non so/ 000 cercareee un altro apartamento nuovo e cercare un’altraaa un’altra persona/ io
non so /
che cosa —
C: d’accordo [tu
T pensi?]
C: tu conoce un’altra persona chiii[posse
T: o]
C: chi puo venire con noi?
Segovia “Casa”

(2) C: quanta quanta gente vaaaa — ?

T: io pensavaaaa invitaree a Lola/ a Lelio/ a Luis/ Mercedes/ puf

C: 10-15

T: si/ 10-[15 persone

C: 15 persone] / d’accordo

Segovia “Regalo”
Chelo (SG) | Teresa (SG) | Carolina (V) | M? José (V) Total

d’accordo 17 3 0 0 20
d’accordo d’accordo 0 1 0 0 |
d’accordo e 3 0 0 0 3
d’accordo si 1 0 0 0 1
d’accordo si e 1 0 0 0 1
d’accordo d’accordo si 1 0 0 0 1
si va bene
hm d’accordo 1 0 0 0
tu ¢ d’accordo o no? 1 0 0 0 1
Total por persona 25 4 0 0 29

Tabla 2. Ocurrencias del marcador D’ACCORDO y sus combinaciones

Otro marcador frecuente en nuestros datos es ma (25 ocurrencias). Aparece tanto solo
como en combinacién con otros marcadores (ver Tabla 3).
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Chelo (SG) | Teresa (SG) | Carolina (V) | M? José (V) Total
Ma 1 6 3 9 19
ah ma 0 1 0 0 1
no ma 0 0 0 1 1
si ma 0 0 2 0 2
ya ma 0 0 1 0 1
ma guarda 0 0 1 0 1
Total por persona 1 7 7 10 25

Tabla 3. Ocurrencias del marcador MA y sus combinaciones

Dos son las funciones que cumple en las conversaciones analizadas. En primer lugar,
ma contribuye al desarrollo del discurso, introduciendo un nuevo tema o una nueva idea (ej.
3, primer ma), volviendo al tema principal, rechazando la vuelta a dicho tema o introduciendo
una nueva idea que limita la anterior (ej. 3, segundo ma). Asimismo, sirve al hablante para
hacerse con el turno (en todos los casos del ejemplo 3) y para manifestar su mayor o menor
adhesion respecto a lo dicho por el interlocutor. En este sentido, cuando ma aparece solo
suele indicar desacuerdo con la tesis del interlocutor, desacuerdo que parece mitigarse cuando
aparece en combinacion con si 'y ya (ej. 3, tercer ma). En cambio, cuando se combina con no
(1 ocurrencia) el hablante intenta un movimiento de acercamiento a la posicion del
interlocutor.

(3) Ca: ioooo sto pensando cheee/ forse saraaaa meglio/ andare/ a un altro/ a un’altra casa// io
penso

MJ: ma per doveeee possiamoooo cercare?

Ca: non so/ forse qui in centro maaaa —

MJ: a mi mi piace qui [nel centro

Ca: ti piace] questa zona? Vuo/ vuoi continuareeee?

MJ: maaaa ¢ molto cara

Ca: ya/ ma forse [se la casa] ¢ —

Valencia “Casa”

Este marcador, solo o en combinacion con otros, aparece de manera mas o menos
equilibrada en las interacciones de Carolina, M?* José y Teresa (7, 10 y 7 ocurrencias,
respectivamente). En cambio, Chelo lo usa en una tnica ocasion. Parece que esta informante
tiende a evitar la polémica, el desacuerdo, basando el desarrollo de la conversacion en la
armonia y en el consenso. De hecho, es la estudiante que mas usa sz, el marcador de consenso
por antonomasia, junto con su compafiera Teresa (22 y 16 ocurrencias de 53,
respectivamente, frente a las 15 que retinen Carolina y M?* José€). Este marcador, ademas de
servir para indicar el consenso (ej. 4), cumple otras dos funciones en nuestros datos: por un
lado, confirmar que el interlocutor ha recibido bien la informacién y, por otro, indicar que el
oyente no tiene intencién de tomar la palabra. En algunos casos resulta muy dificil, si no casi
imposible, establecer una clara distincidon entre estas funciones.

(4) : d’accordo/ possiamo cercare un altro apartamento e/ viderlo
: [d’accordo

: si] e prendiamo il giornale

:sio

C: e cerchiamo un Segovia “Casa”

= 0O-a0
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Chelo (SG) | Teresa (SG) | Carolina (V) | M? José (V) Total
si 16 16 4 4 40
si si 2 0 2 0 4
ah si [si] 2 0 2 0 4
sie 2 0 0 0 2
eee si 0 0 1 0 1
ya 0 0 1 1 2
Total por persona 22 16 10 5 53

Tabla 4. Ocurrencias del marcador SI y sus combinaciones

Por ultimo, la forma /&m es usada casi exclusivamente por Chelo (18 ocurrencias frente
a las 4 de Carolina, 1 de Teresa y 0 de M? José), lo que confirma que esta estudiante basa el
desarrollo de la conversacion en la armonia, pues lucha poco por el turno, manteniéndose a
menudo en posicidon de oyente.

4. CONCLUSIONES

Los datos han confirmado nuestra hipétesis de partida, es decir que los estudiantes de
nivel basico utilizan una gran variedad de marcadores discursivos y, al igual que en la lengua
de los nativos, estos elementos se caracterizan por su multifuncionalidad (como se ha visto en
el andlisis de d’accordo, ma y si). Ademds, hemos observado que nuestros informantes
coinciden en el uso de los mismos elementos para realizar las mismas funciones, aunque a
veces se aprecia cierta especializacion como sucede en el caso de Chelo con d’accordo. Estas
dos caracteristicas de los MMDD de la interlengua de nuestros estudiantes, la
multifuncionalidad y la convergencia, ya habian sido identificadas por Andorno (2007) en la
interlengua de aprendientes en contexto natural. Nuestros datos coinciden también con los de
Bardel (2003) en las funciones identificadas para el si en las producciones de sus
informantes. Sin embargo, aportan una novedad sobre los valores de ma identificados por
Ferraris (2004) en la IL de aprendientes en contexto natural; de hecho, nuestros estudiantes
no sélo emplean ma para tomar el turno e introducir un nuevo tema o una nueva idea, como
en Ferraris, sino también para mostrar desacuerdo con distintos matices.

Quiza lo mas novedoso de nuestro trabajo es que los marcadores con mas ocurrencias
de nuestro corpus (d’accordo, ma y si) son aquellos que ponen en evidencia el acuerdo o
desacuerdo con el interlocutor, precisamente los que segiin la teoria del “doble movimiento”
son el motor de la conversacion (Stame 1999).

En cuanto a las implicaciones didéacticas de nuestros resultados, el hecho de que los
estudiantes utilicen gran cantidad y variedad de MMDD incluso en un nivel basico de
competencia pone de manifiesto la necesidad de introducir estos elementos en la ensefianza
de una segunda lengua, lo que raramente ha ocurrido hasta la fecha.

NOTAS

1. Estos niveles han sido definidos en el marco del Proyecto de Pavia (Giacalone Ramat 2003).

2. Este proyecto cuenta con la financiacion de la UCM (PR1/06-14427-A) y en él participan Pura Guil (UCM),
Carla Bazzanella (Universidad de Turin), Milena Bini (UCM y EOI Madrid), Paloma Pernas (UCM y EOI
Segovia), Teresa Gil (UCM y Liceo Italiano, Madrid), Margarita Borreguero (UCM), Almudena Pernas (EOI
Madrid-Valdezarza), Clara Miki Kondo (Universidad Antonio de Nebrija y Liceo Italiano, Madrid) y Eugenio
Gillani (EOI Valencia). El corpus elaborado para el estudio consta de 40 conversaciones cara a cara entre
hablantes no nativos (de distintos niveles de competencia), entre nativos y no nativos, y entre nativos (grupo de
control). Las conversaciones se grabaron en soporte DVD en el segundo trimestre del afio 2006.
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3. Cuando hablamos de variedad basica estamos tomando como punto de referencia el nivel A2+ del Marco de
referencia europeo.

4. Los informantes de nivel basico son cuatro mujeres, Chelo, Teresa, Carolina y Maria José, alumnas de la
Escuela Oficial de Idiomas de Segovia y de Valencia, de edades comprendidas entre los 25 y los 45 afios y cuya
primera lengua es el espafiol. Todas, en el periodo de grabacion de las conversaciones, habian cursado primero
de italiano, lo que corresponde a 120-150 horas de ensefianza. Ademas, Chelo y Teresa habian estado en Italia
en dos ocasiones, en estancias no superiores a 15 dias, y Teresa se habia carteado frecuentemente con amigos
italianos. Por su parte, ni Carolina ni Maria José habian mantenido contactos con Italia. Sin embargo, Carolina
en 2003 realizo un curso de Italiano I en la Universidad de Valencia.
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