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0. Introduccién

Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién “Estudio de la adqui-
sicién de marcadores discursivos en iraliano 127" en el que hemos adoprado
como punto de partida la hipdresis de que el uso de los marcadores discursivos
(MMDD) revela el grado de competencia discursivo-interactiva del aprendiz, en-
tendida como capacidad de construccién del texto dialégico y de relacionarse
lingfifsticamente con los otros.

De acuerdo con Bazzanella (2006: 456)* asumimos que los marcadores dis-
cursivos son aquellos elementos externos al contenido proposicional que sirven
para situar el enunciado en una dimensién interpersonal e interactiva, conectar y
escructurar en el discurso elementos oracionales, interoracionales y extraoraciona-
les, y poner de manifiesto ciertos procesos cogpnitivos y actitudes en curso.

1. Metodologia de recogida de datos

El corpus que ha servido de punto de partida a nuestro estudio estd formado
por 40 conversaciones, de las cuales 12 entre aprendices de iraliano L2, 24 entre
aprendices y hablantes nativos, y 4 entre hablantes nativos, que nos han servido

1. Este proyecto cuenta con la financiacién de la UCM (PR1/06-14427-A) y en €l participan Pura
Guil (UCM), Carla Bazzanella (U. Turin), Milena Bini (UCM y EOI Madrid), Paloma Pernas
(UCM y EOI Segovia), Teresa Gil (UCM v Liceo Italiano, Madrid), Margarita Borreguero (UCM),
Almudena Pernas (EOI Madrid), Clara Miki Kondo (U. A. de Nebrija y Liceo Italiano, Madrid) ¥
Eugenio Gillani {EOI Valencia).

2. “Discourse markers are items external to propositional content which are useful in locating the
utterance in an interpersonal and interactive dimension, in connecting and structuring phrasal,
inter-phrasal and extra-phrasal elements in discourse, and in marking some on-going cognitive
processes and artirudes”.
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como grupo de control a la hora de contrastar algunas de nuestras observaciones.
Cada una de estas conversaciones tiene una duracién aproximada de 10 minutos,
de modo que en total el corpus estd formado por 6 horas de interacciones grabadas
—y posteriormente transcritas—- en las que participan aprendices, o aprendices y
profesores italianos, y unos 45 minuros de interacciones entre hablantes narivos.

Las conversaciones con los aprendices se grabaron entre mayo y junio de este
afno en dos contextos institucionales, las Escuclas Oficiales de Idiomas de Segovia
y Valencia. Dado que el objetivo general del proyecto es estudiar la adquisicién
de los marcadores, creimos oportuno seleccionar informantes de diversos niveles
de competencia lingiiistica para tratar de confirmar la hipétesis de que la mayor
competencia en italiano L2 deberia reflejarse, entre otras cosas, en el uso de mar-
cadores discursivos cada vez mds adecuados y variados. Asi pues, se seleccionaron
tres niveles educativos distintos (1°, 3° y 5° curso, respectivamente) y dos alum-
nos de cada uno de estos niveles, es decir, 6 estudiantes por cada Escucla Oficial
de Idiomas, lo que nos dio un total de 12 informantes. Todos ellos reunian una
serie de requisitos: tenfan como lengua marerna el castellano, edades compren-
didas entre los 20 y los 45 afios y un nivel minimo de estudios equivalente al
graduado escolar.*

Teniamos interés por observar la presencia y funcién de los marcadores discur-
sivos en la interaccién dialégica, de modo que a los informantes se les suminis-
traron una serie de tareas que, teniendo en cuenta el tipo de participantes, dieron
lugar a dos tipos de interacciones:

a) interacciones simétricas: discusién argumentativa con un aprendiz del mis-
mo curso sobre dos problemas que debfan ser tratados durante la interaccién (ele-
gir un regalo para un amigo y qué hacer ante una considerable subida del alquiler
del piso que supuestamente ambos interlocutores comparten);

b) interacciones asimétricas: mantener una conversacién con un hablante na-
tivo de italiano en una situacién formal (una entrevista para trabajar como baby
sitter en una familia italiana durante el verano, siendo el aprendiz el entrevistado)
y en una situacién informal (conversacién de contacto social —o small talk— con
el amigo italiano de un amigo en una cena organizada en la propia casa, siendo el

3. Para la transcripcién nos hemos inspirado en el sistema de convenciones del grupo Val.Es.Co.
{Briz et al. 2002: 28 y sigtes.}.

4. Todas las informantes del corpus son mujeres y cursan o han cursado en su mayorfa estudios
universitarios, pero el sexo y los estudios universitarios no fueron variables prefijadas a la hora
de seleccionar a los estudiantes. La razén por la cual decidimos elegir a los alumnos de Ia Escuela
Oficial de Idiomas en lugar de los de la Facultad de Filologia es que en aquella los niveles de com-
petencia lingfifstica estdn determinados con un grado de precision mucho mayor que en el contexto
universitario, donde los estudiantes deben cursar una serie de asignaturas independientemente de
su conocimiento real de la lengua.
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aprendiz el anfitrién). Las dircctrices que se ofrecieron a los alumnos fueron mini-
mas: se les plantes la situacién y se les informé de los objetivos de la interaccién,
apuntando simplemente algunas ideas que podrian tratarse durante la misma.

Cada estudiante participé en cada una de las cuatro tareas. Las interacciones
fueron grabadas con una cdmara de video digital. Las grabaciones audiovisuales
nos permiten tener en cuenta no sélo los elementos lingiiisticos y paralingiiisticos,
sino también la kinésica y la proxémica, factores extralingiiisticos involucrados en
la construccién del significado interaccional.

Como expondremos con mds detalle en el siguiente apartado, somos cons-
cientes de los problemas que plantean las interacciones de este tipo. En primer lu-
gar es evidente la falta de espontaneidad por parte de los hablantes: se encuentran
en su contexto institucional de aprendizaje, ante la presencia de un profesor (o
interactuando con él directamente), sintiéndose observados y grabados, factores
todos que pueden dar lugar a conductas comunicativas forzadas o poco naturales.
Pero también es cierto que en muchos casos, especialmente en los niveles inferio-
res, este tipo de situaciones es el tinico en el que los informantes hacen uso del
italiano L.2.

2. Objeto del andlisis realizado. Algunas consideraciones previas

Hasta el momento hemos estudiado sélo las interacciones simétricas. Desde la
perspectiva de la cortesia lingiiistica y el andlisis conversacional, hemos analizado
una parte de los MMDD presentes en el corpus: aquellos que, con funcién inte-
ractiva,’ son usados en relacién con la distribucién de los turnos conversacionales.
Hemos tenido también en cuenta la posible incidencia de elementos no lingiiisti-
cos, asf como otros mecanismos de co-construccién del discurso conversacional,
relacionados todos ellos con:

- por parte del emisor: la toma, mantenimiento y cesién del turno, y

- por parte del interlocuror: los back-channels o continuadores, que confirman
atencién y recepcién, asi como posibles mecanismos de interrupcién.

En realidad, por tratarse de movimientos de enlace entre turnos, pueden ser
considerados no sélo elementos interactivos, sino, al mismo tiempo, mecanismos
metatextuales, ya que, actuando como “bisagras textuales”, establecen el entrama-
do conversacional.

No debe olvidarse que, como antes se ha indicado, los datos sobre los que
hemos trabajado forman parte de la interlengua de nuestros informantes. Preci-

5. La interactiva, la metatextual y la cognitiva son las tres (macro)funciones, subdivisibles en diver-
sas (micro)funciones, que integran la clasificacién de los MMDD propuesta, en diversas ocasiones,
por Bazzanella (cfr., por jemplo, 1990, 1995, 2003, 2006).
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samente por ello consideramos conveniente poner de relieve al menos dos de sus
particularidades, que deberdn ser tenidas en cuenta en relacién con el alcance de
los resultados obtenidos.

En primer lugar, adviértase que el corpus estd integrado por conversaciones
auténricas pero no totalmente esponténeas ni reales, pues han sido soliciradas por
el analista: el informante tiene que formular su discurso al mismo tiempo que va
ideando desarrollos légicos verosimiles, y/o se va adaptando a los inventados por
su interlocutor.

Especial interés reviste también la problemdtica de la incidencia de la situa-
cién de grabacién en el comportamiento de los informantes. Situacién que no
dudamos en calificar de “perversa”, ya que ellos saben que son observados y gra-
bados: ademds de su destinatario real, cuentan con un destinatario o audirorio
suplementario. Se trata, pues, de un caso claro de la llamada «paradoja del ob-
servador»: es precisamente su observacién lo que perturba el fenémeno que se
pretende analizar. No sélo saben que su comportamiento «privado» pasa a ser «de
dominio publico», con la consiguiente merma de espontaneidad y mayor riesgo
para su imagen social, sino que, nuestros informantes se deben de sentir doble-
mente amenazados, puesto que se trata de aprendices de una L2 previsiblemente
con menos competencia que un nativo. Es de suponer que intenten presentar
una imagen socialmente aceptable de si mismos en esa situacion de habla. En
principio, cabria esperar que esta imagen social pudiera orientarse tanto en tér-
minos de “autonomia” como de “afiliacién” (Bravo 2003). Por un lado, podrian
tender a marcar su “autonomia” respecto al grupo adoptando comportamientos
competitivos respecto a su interlocutor, haciendo exhibicién de su competencia
comunicativa, ¢ incluso poniendo en practica técnicas de seduccién del auditorio
suplementario, en el que, no se olvide, estd incluido su profesor. Pero la tendencia
opuesta serfa también posible: observar un comportamiento cooperativo y solida-
rio tendente a marcar su “afiliacién” al grupo.

Como veremos més adelante, pero adelantamos ahora, los resultados de nues-
tra investigacién sefialan que es esta tiltima tendencia la que prevalece en el corpus.
Nuestros informantes siguen mayoritariamente un comportamiento claramente
tendente a reforzar la afiliacién: colaboran conjunta y solidariamente en la tarea
de co-construccién discursiva que les ha sido solicitada. Ahora bien, no se trara
sélo de actos corteses encaminados a favorecer la imagen del interlocutor (ma-
nifestandole atencién, estimulo, apoyo y aprecio), sino que valorizan rambién la
propia del emisor, que se muestra como compafiero considerado, atento y soli-
dario, dispuesto a efectuar su contribucién a la construccién de la conversacion
en curso (a pesar de las dificultades y riesgos que la tarea entrana). Se trata, por
tanto, de una nocién de cortesiz entendida como acrividad encaminada a alcanzar
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una situacién de equilibrio entre la imagen del destinatario y la del hablante,
de modo que ambas imdgenes resulten beneficiadas en algin grado (Herndndez
Flores 2004; Guil 2005).

Permitasenos una tltima consideracién previa. Es conocida la estrecha depen-
dencia sociocultural de los valores y estilos interactivos vigentes en una comuni-
dad, cuyos miembros, en cambio, por haberlos adquirido en fase de aculturacién,
no perciben la especificidad de estos supuestos corteses bésicos, sino que los es-
timan tan “naturales” que los creen universales.® En el caso de las comunidades
italiana y espafiola la afinidad es enorme: sus lenguas estin emparentadas genéti-
camente y la similicud entre sus culturas se ha incrementado a través de contactos
histéricamente frecuentes. Y es precisamente esta afinidad la que provoca en los
usuarios de ambas comunidades una percepcién subjetiva de cercanfa, ranto lin-
gilistica como cultural, que tiene el peligro de favorecer la aplicacién de los pro-
pios esquemas interpretativos a la otra realidad cultural. Téngase en cuenta que las
divergencias entre lenguas y culturas afines, por ser muy sutiles, son mds dificiles

de caprar (Guil 1999, 2005).

3. Marcadores y otros mecanismos interactivos en la interlengua de los
aprendices

Presentamos a continuacién una seleccién de aquellas ocurrencias del corpus
que, a nuestro juicio, resultan mds representarivas de los fenémenos analizados,
v que agrupamos bien en razén de su atribucién al hablante en uso de la palabra,
bien como muestra de la participacién activa del interlocutor, o bien como resul-
tado de una coordinacién de esfuerzos de ambos participantes conversacionales.

3.1. Por parte del emisor
3.1.1. Funcidn ‘toma de turna”

Desde el primer nivel encontramos MMDD en la interlengua de los apren-
dices; ahora bien, se trata fundamentalmente de formas de caricter “liviano”,
compatibles incluso con las correspondientes de la L1. La diferencia claramente
apreciable entre los diversos niveles de aprendizaje es que, a medida que van sien-
do mis elevados, paralelamente se observa una mayor frecuencia de aparicién,
variedad de formas y mayor peso léxico de los MMDD utilizados, tipo allora,
quindi, infatti, dunque, ecco, comunque, certo.

6. El problema puede presentarse en la comunicacién entre hablantes de comunidades culturales
diversas ya que existe ¢ riesgo de un rransfer directo de esas asunciones corteses que rigen en una
comunidad pero tal vez no en la otra, lo que tendencialmente serd percibido no como un error de
competencia comunicativa, sino como una falta de educacién.
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No cabe duda de que, con la funcién de “toma de turno”, si es el marcador que
ofrece en nuestros datos un mayor nimero de ocurrencias y que, encontrindose
ya en el primer nivel, se mantiene de forma regular hasta el dltimo. No se trata,
naruralmente, del elemento homélogo con funcién de profrase, sino del marca-
dor que, en posicién de movimiento de enlace retroacrivo (Gallardo Pauls 1998a:
38), aprovecha parte de su valor originario de indicador de polaridad positiva,
para que el hablante, al asumir su turno de palabra, pueda sugerir una actitud de
apoyo junto con un esfuerzo por engarzar con ¢l turno anterior del interlocutor:

(1)

T: io telef telefono [ee dopo telefonoooooo]

4Gy [s¥/ e se non va bene per lei] ta mi telefoni
T: d’accordo §

C: § hm hm

(1° — EOI Segovia — Cambiare casa )

Este marcador entra en combinacién con otros diversos elementos, pero, ba-
sandonos ranto en su frecuencia de uso como en su inequivoco valor cortés, que-
“r{amos destacar la secuencia si 70, que, aunque en posicién inicial de turno, no
es interpretable como “falso inicio”, y que resulta perfectamente légica a pesar de
su apariencia contradicroria:

@

M: secondo me/ sarebbe bellissimo trovare la ricetta per lei =
B: si/ [e dopoooo]

M:  [= questo sarebbe] un regaloooo ¢ (RISAS)

B: anche per noi no? (RISAS)

M: si/ ma forse pitt per lei (RISAS)

3 B:sisisisisi/ no perché dopo lei fark le le ri- ricette

(50 - EOQI Segovia- Regalo ad un amico)

Al tomar su turno, B comienza por hacer una exhibicién de muestras de acuer-
do, enfatizadas por repeticion (si si si si 5i), para subrayar su opinién concorde con
la de la interlocutora, protegiendo asi las imdgenes de ambas. A continuacién, se
apresura a autocorregir (n0) lo que en su intervencion precedente ha pretendido
comunicar implicitamente, ofreciendo una aclaracién. Ha sido en realidad su
interlocurtora la que no ha captado el sentido tltimo de la contribucién de B,
quien, evitando mostrar su desacuerdo abiertamente, empieza por subrayar la
comiin concordancia, reservando el valor negativo para «auto-aplicérselo» segui-

damente.
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En la misma posicién inicial de intervencién,” es igualmente muy frecuente el
uso de elementos vocales, probablemente de origen interjectivo, con la funcién de
toma de turno y expresién de apoyo a la contribucién previa del interlocurtor:

(3)
B: 51/ anche se troviamo/ per parlare ancora della cucina/ se troviamo un libro sai
di emmmm emmmm non so/ dei dolci di Segovia—$

M: § eh/ QUESTO E SICURO
perché tu sai che lei [conosce bene=]
B: [le piacera tanto] (RISAS)

M: = turti i posti T di dolci da Segovia/ e le piace tantissimof saif quel
ponche segoviano
(50 - EOI Segovia- Regalo ad un amico)

También con esta misma funcién de toma de turno encontramos en posicién
inicial de intervencién, de manera recurrente y en todos los niveles educativos,
pausas llenas (conteniendo material fénico) o simples alargamientos vocalicos.
Son interpretables, a nuestro juicio, como indicios de la dificulrad que ha de
superar ¢l aprendiz para, en tiempo real, planificar cognitivamente y producir
discursivamente en L2, pero igualmente son reveladores de su voluntad de no elu-
dir el deber conversacional de efectuar su aportacién en el momento pertinente,
contribuyendo solidariamente a la construccién conjunta del texto:

4)

T: e quantaaa/ gentece/ abitaaa/ in questo palazzo?
C: eehm/ ¢’8 due/ due famiglie per piano

(10 - EQI Segovia - Cambiare casa)

5
B: dunque/ hai pensato qualcosa peeeer—?§
M: § cece si T & quello che volevo dird T

perché io non ho avato appena il tempo e mi & venuro cosi in fretra che/ non ho
avuto il tempo e dobbiamo decidere adesso cosa regaliamo a Laura |
{5°- EOI Segovia ~ Regalo ad un amico)

Encontramos también en el corpus de interlengua analizado, recurrentemente
utilizado por informantes diversos pertenecientes a distintos niveles, el marcador
ok, indicativo de toma de rurno y acuerdo, susceptible de ser usado en las pro-
ducciones de nativos tanto de la L1 como de la L2, tal vez por influencia de otra
L2 distinta:

7. Aunque, naturalmente, estos elementos tan comunes también se encuentran en posicién media
o final de intervencién.
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{6)

N: un libro?// penso che sia meglio fare/ questo/ e non so ¢ piu divertente/ [lei
& =]

M: [si/ e cost noici ({divertiamo))]

Ni= ¢&simpatica

M: hmm

N: ok e quantoo/ i soldi/ cosa facciamo? pit—

M: io/ io vorrei spendere poco

(3° - EOI Valencia — Regalo ad un amico)

Es de destacar que, aunque presentes en nuestro corpus en el nivel inicial, son sin
embargo muy escasas las ocurrencias de MMDD pertenecientes a la L1 (castella-
noj:

(7

T: e le viste sono belle?

C: si/ bellissire/ bellissime

T: ((o1)) pues noii / si tuuw/ io possooo telefonare=
(10 - EOI Segovia - Cambiare casa)

(8)

C: [1i piace] questa zona? vuo- vuoi continuareee?
MJ: maaa & molto cara

C:ya/ maforseselacasae§

(10 - EOI Valencia - Cambiare casa)

Como posible influencia de la primera L2 aprendida tendemos a considerar el
alto uso de duccords observado en dos informantes, una del nivel superior y otra
del elemental, ambas profesoras de francés:

9

M: ci sono dei posti che aprono anche il fine sertimana// allora/ facciamo un
appuntamento la domenica forse

B: d'accordo/ [ma anche—]

M: [e facciamo] una bella passeggiara anche

B: siiii/ questo va benissimo/ me le- ma le librerie sono aperte?

(5°- EOI Segovia — Regalo ad un amico)

2.2.2. Funcién ‘cesion de turno”

Como tag-question, solicitando consenso, encontramos fundamentalmente el
marcador 70? Constituye un “movimiento de enlace proyectivo” (Gallardo Pals
1998a: 38) interpretable como actividad cortés respecto a la imagen positiva del
interlocuror, pues se pide su anuencia, pero también respecto a su imagen negati-
va (desco de no imposicién), pues preven su autonomia de opinién. Por tratarse
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de interacciones integradas por sélo dos participantes, no cabe la posibilidad de
interpretarlo como sefial de seleccién del siguiente hablante, sino sélo como ce-
sién de turno:

(10

B: aahT cosi va benissimo perché con quaranta euri euro io creo che
possiamo comprare/ una maglietta decente/ no?

L: si/ o una sciarpa/ o non so

(3° - EOI Segovia — Regalo ad un amico)

Si tenemos en consideracién todos los fenémenos hasta aqui descritos, nos
parece plausible formular como hipétesis explicativa del comportamiento mos-
trado por nuestros informantes que, por percepcién de cercania culrural, se han
interpretado como congruentes las pauras corteses vigentes en la comunidad cul-
tural de origen (Espafa), expresdndolas (sobre todo en la interlengua inicial) con
elementos que, por su reducida carga léxica, pueden ser comunes a ambas lenguas
en juego, pareciendo evitar el uso de formas mds marcadas léxicamente.

2.3. Por parte del interlocutor
7.1.1. Funcién “back-channel”

El interlocutor se comporta en nuestro corpus de una manera paralela a la que
acabamos de indicar respecto al emisor. Desde el nivel inicial, nuestros infor-
mantes, en superposicién con la intervencion del hablante en uso de la palabra,
formulan senales de confirmacién de atencién y apoyo, ratificando asf la relacién
v la distribucién actual de roles. Como puede apreciarse en los siguientes ejem-
plos, los formatos privilegiados son precisamente aquellos compatibles ranto con
los de la L1 como con los de la L2:

(11)

T: j000 io non sof noi possiamooo eee andare a vedereee __

C: un’alera cosa?

T. uraltra cosa/ non so si in centro/ o forse possiamoooo andare nella
[periferia =]

C: [hm hm]

T = io non sof o cercare un altro appartamento/ nuovo/ e cercare un'alra

persona/ io non sof
(10 - EOI Segovia — Cambiare casa)

(12)

E: comunque per le ragazze secondo me & pits facile che per un ragazzo
[perché =]

P: [eh]
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“
[y}
<

E: = {((per una)) ragazza Tprfcndi una malglietta T =]

P [si— ]

E: = 0 una borsa e (DA UNA PALMADA) fatro il regalo &
{5° - EOI Valencia — Regalo ad un amico)

Nuestros resulrados contrastan con los obtenidos por dos autoras que han
estudiado el comportamiento dialégico de aprendices suecos de italiano 12, aun-
que es cierto que se trata en los dos casos de interacciones asimétricas mantenidas
entre un aprendiz no nativo y un profesor nativo. Eva Wiberg (2003) registra
seiales de retroalimentacion sélo en el interlocutor nativo; por su parte, Camilla
Bardel (2003) indica el escaso uso de back channels por los aprendices suecos. Es
cierto que los textos que estamos analizando corresponden a interacciones simé-
tricas (aprendices del mismo nivel, discusién informal), pero una simple ojeada
a las interacciones asimétricas que forman parte de nuestro corpus, nos ha permi-
tido comprobar que rambién ahi son frecuentes los back-channels. Por ello, nos
inclinamos a considerar como probablemente decisiva la diferencia de culrura /
lengua de origen de los informantes: suecos / espafioles.

3.2.2. Interrupciones

Afirma también Camilla Bardel (2003) la prictica ausencia de interrupciones
en sus datos. Nosotros, en cambio, hemos hallado un gran nimero de interrup-
ciones, tanto colaborativas como competitivas en las interacciones simétricas y
hemos detectado su presencia, aunque quizd en menor medida, en las asimétricas.
Nuevamente, parece posible aducir una explicacién basada en una mayor afini-

dad culrural.

(13)

B: o lei mm ha comprato adessoo/ appena ha comprato adesso unnnn eeee questa
cosa per fare la pastal

M: sif quella macchina de fare la pastad

B: e tu sai se si pud aggiungere un'altra cosa a questa macchina?

(5° - EOI Segovia — Regado ad un amico)

Como ejemplo de interrupcién colaborativa puede servir (13). La interlocuto-
ra, M, no pretende obtener el turno, sino que, por el conrrario ofreciendo a B su
sugerencia léxica, le ayuda a mantenerse como hablante en uso de Ia palabra. Es
de imputar a la especial situacién de habla el que la heterocorreccién no parezca
constituir una amenaza para quien la recibe, sino que, por el contrario, la suge-
rencia léxica es aceprada y hecha propia con la mayor naturalidad.
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(14)

B: d’accordo Lio ho pensato un po’/ ma non so/ perché facciamo sempre lo stesso/ ho
pensato a un fazzoleeeettooooo! ho pensato perché [ lei =]

M: [uhm]

B: = lei gli piace tanto questo/ o non so cosa pensi/ ma dopo bisogna pensare anche
dove dove compriamo questo eee —>

M: si/ ma scusami/ ma io penso che il fazzoletro & quello che abbiamo

[fatto=]

B: [farto]

M: = aluri annil / & un po’ ripetuto/ non so —

(5 ° EOI Segovia — Regalo ad un amico)

En cambio, (14) podria ser considerada, en principio, una tipica ocurrencia
de interrupcién competitiva: M interrumpe para expresar su desacuerdo explicito
respecto a la sugerencia de B, arrebatdndole el uso de la palabra; desacuerdo que,
rubricado por una ligera elevacién en el tono de voz y ritmo mis rdpido, y mar-
cado inequivocamente por los dos 4 y el reparador scusami, parte, sin embargo,
de una base, al menos aparente, de acuerdo, marcado por el s/ con que abre: es
evidente el esfuerzo por amortiguar o reparar la posible amenaza respecto a B.

Ahora bien, si analizamos con una cierta detencién la contribucién previa de
B podremos advertir una serie de repeticiones (5o pensato, dove) e incertidumbres
(non s0), el reconocimiento de argumento contrario {(facciamo sempre lo stesso),
una apelacién al interlocutor (non so cosa pensi), la introduccién anticipada de
otra faceta de la cuestién (ma dopo bisogna pensare anche dove dove compriamo
questo), alargamiento final (eee) con suspensién entonariva: todo ello puede in-
ducir a pensar que B est en apuros afanindose en completar su contribucién.
Y asi parece interpretarlo M, que se precipita en su ayuda, interrumpiendo el
alargamiento final y haciendo suyo el argumento contrario ya invocado por B.
Bajo la apariencia de una «interrupcién competitiva» encaminada a apoderarse
del turno de palabra, parece delinearse un movimiento de ayuda para diberar» a
M del deber conversacional de hablar. Un mecanismo en todo caso muy cercano
a los que veremos a continuacion.

3.3. Construccion colaborativa

En efecto, hemos observado que ciertas tomas de palabra interpretables a pri-
mera vista como interrupciones son en realidad irrupciones suaves que se efec-
tfian tras aparecer indicios o anuncios del lugar de transicién pertinente en la
intervencién del hablante anterior. Dadas ademis las circunstancias de este tipo
de conversacién, en que tan arriesgado es no intervenir (incumplimiento de la
actividad solicitada por el profesor, insolidaridad con el interlocutor sobre el que
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recae todo el peso de la tarea, ideas ttiles para la confeccién del tejido conversa-
cional desperdiciadas) como hacerlo en demasfa (afén de protagonismo, entor-
pecimiento de una elaboracién ya de por si compleja y poco espontdnea), estas
intervenciones podrian ser calificadas mas bien, en muchos casos, como de alto
valor cooperativo.

Las pausas de mayor duracién, el elevado indice de alargamientos vocilicos,
los tonos suspensivos o la presencia del marcador 7o so hacia el final del turno,
dejan traslucir que el hablante estd transmitiendo una solicitud de ayuda. Y asi
lo interpreta su interlocutor, arendiendo su solicirud mediante la roma de turno.
Es tal peticién de ayuda y no s6lo el comportamiento tendente a reforzar la afi-
liacién, detectable rambién en determinados tipos de interaccién entre nativos, la
verdadera peculiaridad de los aprendices, en especial de los de menor competen-
cia lingiifstica, por sus normales dificultades para continuar la conversacién.

Si en (13) vefamos un caso de interrupcién colaborativa en el que la sugeren-
cia léxica no parecia estar solicitada, en (15) puede observarse como la ayuda ¢s
solicirada no verbalmente, sino mediante el oportuno gesto:

(15)
P: ma a lui piacciono tantiiii gli anelli questiiii — / ({come)} cosi merallici un
po’ grossi — / il problema & che io no non saprei dire§ — / (SETOCA EL

DEDO MIMANDQO UN ANILLO)
E: §la misura §
P: §la misura
esartod
E: hmm
P: perché ha/ ha le mani grossissime/ poi gli compre uno che proprio [non (03]
E: [non gli

sta] peccato
P: nonglista

(50 - EOI Valencia — Regalo ad un amico)

En (16), ademis de las sugerencias léxicas colaborativas respondiendo a los for-
cejeos expresivos del hablante en turno, ambas interlocutoras muestran compartir
solidariamente la carga de la rarea encomendada mediante una «construccién
vertical» del discurso. Se trata de un fenémeno bastante comun en los primeros
estadios de aprendizaje, vid. también (17), ya identificado por Eva Wiberg (2003:
395-396). Sin embargo, en su corpus, parece tratarse de una técnica de obtencién
de contribucién, muy comin en contextos diddcticos no sélo de L2, pues es el
hablante nativo-profesor quien va sacando paulatinamente las palabras al apren-
diz, arrastrandole en la construccién del didlogo. En cambio, es nuestros datos,
son precisamente los aprendices quienes colaboran solidariamente poniendo un
“ladrillo” alternativamente cada uno hasta completar la construccién:
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{16}

MJ: T'altro giorno ho parlato con unaa mia amica

C: hmm

MJ: eeeee ¢'¢ trasferita & trasferita qui per lavoro/ e cercaa=
C: [una stanza]

M]: [=cerca una stanzal/ per cinque sei mesi/ pilt o meno
C: va bene [possiamo °(pensarci)®]

MJ: [possiamo] parlare con lei

C: si/ ma prima cerchiamo una casa/ no?
MJ: si

C: hmm

M]: e se € un po’ cara possoco

C: dirgli

M]J: dirli che che sia

C: la nostra compagna (RISAS)
MJ: se vuole

Cisist

(1° - EOI Valencia - Cambiare casa)

(17)

MyJ: la setrimana che ven- la settimana prossima io non posso ({ )
C: ° {ok) © [e mercoledi/ domani?]

MI: [allora andiamooo-] domani?

C: domani sera?

M]J: domani di sera? (HACE GESTO AFIRMATIVO)

C: allecece
MyJ: allecee/ cinque?
C: [ok]

M J: [che] apronoo// le shopping
(10 - EOI Valencia — Regalo ad un amico)

En nuestro corpus son muy numerosos los enunciados con autointerrupciones
o con prolongamientos no conclusivos en la parte final del turno para los que
parece esperarse que sean completados inferencialmente por el interlocuror, en
clara apelacién, explicita o implicita, al conocimiento compartido entre ambos
hablantes:

(18)

P: perd lo zaino/ non sof io penso che lo porta perché a lui piaced ///

E quel zaino?

Preh

E. eh si/ infatd anch’io penso ({quello)) — (RISAS)

P: (RISAS) lo so che & un poooo’/ lo sai com’e farto lui// nonnnn — (RISAS)
allora —
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E: no sif che poi non sappiamo nemmeno se questo zaino magari per lui che ne so
glielo ha regalato suo nonno prima di morire che ne so magari ci tiene tantisimo
e noi gli regaliamo un altro un poooo’ ecee/ & un po’ bruta °{(cosi come cosa))
1

{5° - EOI Valencia — Regalo ad un amico)

(19

T: io preferisco [in centro =]

C: [in centro]
a T: = ma se & molto caroooo _
C: d’accordo

T: d’accordo?
{1° - EOI Segovia - Cambiare casa)

Por tltimo, hay un fenémeno que ha llamado particularmente nuestra aten-
cién, pues nos parece muy sintomdtico que prolifere entre informantes tan di-
versos, de niveles y escuelas distintas. Independientemente del tema que estén
tratando, encontramos en el corpus ciertas estructuras, hacia ¢l final del turno,
en las que, en concomitancia con otros rasgos (titubeos, alargamientos vocilicos,
tonos suspensivos, pausas, dilaciones, esto es, fenémenos tipicos de las segundas
partes no preferidas), se plantean al interlocutor opciones abiertas o demasiado
genéricas. El interlocutor parece interprerarlas como una solicitud de ayuda, pues
su reaccién mds habitual es tomar la palabra y efectuar su contribucién. Nuestra
hipétesis explicativa es que al hablante en turno se le ha acabado, al menos de
momento, su capacidad de inventiva y pide la intervencién del otro participante,
para asi repartirse la carga, lo que serfa parafraseable por «atenta, ahora te toca a
ti, porque ya no sé qué mds decir.

20)

M: si o anche possiamooo — darle una bella sorpresa$

B: §si

M: eee/ non sof possiamo prendere alcuni amici Ts

B: § sisi

M: e farle una piccola festa/ [non so 4]

B: [si si/ si si}

M: = qualcosa [del genfrei}

B: [e per questo] si, allora, € se li altri vengono anche/

possono anche partecipare aaaa [questo 1=]
M: [si]
B: =regalo/ soprartutto a quello de della ceramical§
M: § si
B: che pu essere pii1 grande/ pit bello/ [pittuuu— =]
M: [uhm]
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B: = interessanted
(50 - EQOI Segovia — Regalo ad un amico)

Como puede observarse, cuando el hablante M comienza a dar sefiales de
agotamiento (vid. reiteracién de 707 s0), a pesar de las ritmadas sefiales de apoyo
(si, si, 51) que estd recibiendo, finaliza por hacer una propuesta totalmente abierta
(qualcosa del genere) que muestra su disposicién a no tomar partido y ceder a los
posibles deseos del receptor. Este toma inmediatamente el relevo y aporta nuevas
ideas que hacen avanzar el didlogo.

@n

T: e le viste sonco belle?

C: si/ bellissime/ bellissime

T: {(oi)) pues noii/ si ruuw/ io possooo telefonare=

C: hm

T: =a questaa donna/ eee e facciamo un appuntamento ¢ andiamo/ insieme/
a vedere _

C: d’accordo/ possiamo cercare un altro appartamento/ ee/ € viderlo
T: hm/ [daccordo]

C: [si]

(1°- EOI Segovia — Cambiare casa)

En (21) T cede el turno no sélo con entonacién suspensiva sino rambién con
un gesto de la mano. La propuesta de C, a pesar del “d’accordo” inicial, consiste
en realidad en una alternativa no coherente con la apuntada por T (quedar con la
amiga para ir las tres juntas a ver el apartamento); no hay una coherencia légica
en el enlace de las propuestas, sino que lo que importa es “aportar ideas” para
alargar la conversacién. Orras ocurrencias en las que parece evidente la necesidad
de continuar con la interaccién sin tener en cuenta la coherencia con el turno
anterior pueden ser (22) o (23):

(22]

M: ...andiamo viaaa$

B: § si si

M: e cost lui pud fare [qualcosa =]
B: [si {noi) si]

M: = con il palazzo/ riformarlo/ forse _
B. si/ o [domandareee =]

M: [non so}
B: = ancora pii [pil1 soldi]
M: {non lo so]

(5° - EOI Segovia — Cambiare casa)
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(23)

B: ma quantooo possiamooo

L: spendere

B: spendere in questo/ regalo?

L: non so perchéee/ tu sai che questo mese/ il mes de mayo/ ho troppe
cumpleanno [eceee=]

B: [hmm]

L: =non so forseT/ vente euroT 0002 T

B: vente euro? vente euroo/ buf/ ee vediamo/ vente euro tutte le due? [00]
Ls [o nol
B: ognuna

L: ognuna

B: aahT cosi va benissimo perché con quaranta euri euro yo creo che
possiamo comprare/ una maglietta decente/ no?

L: si/ o una sciarpa/ 000 non so

B: io credo che una maglietta sarebbe meglioT

(30 - EOI Segovia — Regalo ad un amico)

Las alternativas pueden ser innumerables, depende de lo que se le ocurra en
ese momento al hablante: la cuestién es «hablar, «colaborar» en la construccién
TEXT0.

4, Conclusiones

La aproximacién a las interacciones recogidas en nuestro corpus desde la pers-
pectiva de la cortesia lingfiistica nos ha permitido observar el esfuerzo por parte
de ambos interlocutores para que las interacciones sean lo mds corteses posibles,
en una constante biisqueda de equilibro que obedece 2 constricciones tanto ex-
rernas como internas. Entre las primeras, se encuentra la necesidad de cooperar
con la tarea requerida, es decir, llevar a cabo la interaccién con una companera
de clase, sabiendo que estdn siendo grabadas y bajo la atenta mirada del profe-
sor; entre las internas, la propia dindmica de la conversacién (en todos los casos
los hablantes tratan de llegar a un acuerdo) y, sobre todo, la complicidad con el
interlocutor, que se encuentra en una situacién de dificultad similar para llevar a
cabo la tarea asignada.

Esta busqueda de equilibrio y estos esfuerzos por mantener la conversacion
no responden en ningin caso a «motivos altruistas», es decir, no se wrata de una
cooperacién desinteresada, en la que los interlocurores se ayudan entre si sin es-
perar nada a cambio. Al contrario, dado que la dificultad es la misma para ambos,
parece regir el principio de “aytidame y te ayudar¢”.

Esta construccién colaborativa es especialmente evidente en los ejemplos re-
cogidos en el epigrafe anterior, donde, ante los alargamientos y las pausas del
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hablante (que indican sus dificultades para seguir con la conversacién), el in-
terlocutor le socorre romando el turno para hacerle alguna sugerencia léxica, o
simplemente interviene para evitar un silencio excesivamente prolongado que s
considerarfa descortés y poco cooperativo, aun a riesgo de que su enunciado sea
poco coherente, o incluso contradicrorio, con lo dicho en el turno anterior.

Estas intervenciones de auxilio son siempre bien recibidas y las sugerencias
léxicas son aceptadas sin dificultad, reafirmdndose asi nuestra idea de que la co-
operacién en la construccién dialégica es mucho mds estrecha que en el caso de
conversaciones que no tienen lugar en contextos de aprendizaje lingiiistico. El
hecho de que la ayuda sea mutua y, por lo general, el peso de la conversacién no
recaiga mds en un hablante que en otro permite hablar de un reparto equilibrado
del esfuerzo interaccional.

Podemos decir, adems, que en este contexto de aprendizaje el fingimiento es
doble: no sélo estén fingiendo participar en una situacién interactiva dramatizdn-
dola, sino que también fingen una colaboracién solidaria, que es en realidad una
forma de encubrir el propio esfuerzo por avanzar en la interaccion, cumpliendo
asi de la mejor manera posible con el “cjercicio” que ha solicitado el profesor y
mostréndose por tanto cooperativos con el propio profesor y no sélo con el com-
pafiero en la dramatizacién. En cualquier caso, debemos tener en cuenta que es
mis ficil fingir una interaccién armoniosa que no una interaccién conflictiva, que
podria desencadenar ademds una toma de postura por parte del audirorio.

La notable presencia en las interacciones grabadas de diversos marcadores dis-
cursivos en todos los niveles de competencia nos obliga a matizar la hipéresis de
partida. En efecto, no existe una correlacién entre nivel de competencia y presen-
cia de marcadores discursivos, como podria pensarse en un principio, sino entre
nivel de competencia y tipo de marcador discursivo. En todas nuestras informan-
tes encontramos un uso amplio de estos elementos, pero la diferencia estriba en
que mientras en las informantes de primer afio las ocurrencias se limitan a marca-
dores “livianos”, muy afines a los existentes en la L1 (como si o las interjecciones)
o en los que puede hipotizarse la influencia de otra L2 (como ok o daccordo), en
los niveles superiores aparecen junto a éstos otros marcadores con mayor peso
léxico, que no hemos recogido aqui por razones de espacio.

Con este estudio hemos querido poner de relieve el interés que puede tener
tomar en consideracién las interacciones entre aprendices en tanto que elemento
de contraste para otros andlisis conversacionales en L1, ya que puede ayudar a
perfilar determinados conceptos de la propia teoria, como por cjemplo el de cons-
truccién colaborativa. Asimismo pensamos que este tipo de trabajos que observan
los estados de adquisicién de determinados mecanismos discursivos no s6lo cons-
tituyen una aportacién a la teoria adquisicional sino que también pueden servir
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como punto de partida para la reflexién sobre el lugar que los mecanismos de
interaccién deberfan ocupar en la practica diddcrica.
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